РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
05 июля 2019 года
Хорошевский районный суд г. Москвы
В составе председательствующего судьи Ланиной Л.Е.
С участием прокурора Николаевой Ю.Ф.
При секретаре Швец Н.П.
Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-1479/19 по иску Батый Александра Петровича, Батый Дианы Васильевны к ГБУЗ «Городская клиническая больница № 67 им. Л.А. Ворохобова» о взыскании расходов на погребение, компенсации морального вреда, 
УСТАНОВИЛ:

Батый А.П., Батый Д.В. обратились в суд с иском к ответчику ГБУЗ «Городская клиническая больница № 67 им. Л.А. Ворохобова» о взыскании расходов на погребение, компенсации морального вреда, ссылаясь на то, что … г. в 04 часа 05 минут в помещении ГБУЗ "ГКБ № 67 им. Л.А.Ворохобова ДЗМ" была госпитализирована находившаяся в состоянии беременности (срок 17-18 недель) гражданка Республики … ФИО1, … г.р. Сотрудники ГБУЗ "ГКБ № 67 им. Л.А.Ворохобова ДЗМ" филиал "Родильный дом № 1", осуществляя катетеризацию правой яремной вены, согласно заключения комиссионной судебно-медицинской экспертизы №…от …г. неправильно технически и неверно методически выполнили медицинскую манипуляцию по установке …  ФИО1, в результате чего произошло повреждение у последней правой подключичной артерии. Ненадлежащее исполнение своих обязанностей должностными лицами и сотрудниками ГБУЗ "ГКБ № 67 им. Л.А.Ворохобова ДЗМ" филиал "Родильный дом № 1" не позволило своевременно предотвратить продолжающееся у ФИО1 кровотечение и развитие геморрагического шока 3- 4 ст., в результате чего … последняя переведена в реанимационное отделение ГКБ №67 Департамента здравоохранения г.Москвы, где …в 23 часа скончалась. В связи с чем просят суд взыскать с ответчика  расходы на погребение в сумме 793 799 руб. 85 коп. и компенсацию морального вреда по 1 500 000 руб. в пользу каждого из истцов. 

Батый А.П., Батый Д.В. в судебное заседание не явились, обеспечили явку в судебное заседание своего представителя адвоката Гришина С.М., который исковые требования поддержал, просил их удовлетворить.

Ответчик, ГБУЗ «Городская клиническая больница № 67 им. Л.А. Ворохобова», обеспечил явку  в судебное заседание своего представителя по доверенности Беспечную Е.В., которая возражала против удовлетворения исковых требований, просила в их удовлетворении отказать. 

Суд, выслушав представителя истцов, представителя ответчика, изучив письменные материалы дела, заслушав заключение прокурора, полагавшего исковые требования подлежащими частичному удовлетворению, приходит к следующему.

Согласно ст.151 ГК РФ Если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.
В силу ст. 1101 ГК РФ, размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
В соответствии со ст.1064 ГК РФ Вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.
Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.

Согласно ст.1095 ГК РФ Вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица вследствие конструктивных, рецептурных или иных недостатков товара, работы или услуги, а также вследствие недостоверной или недостаточной информации о товаре (работе, услуге), подлежит возмещению продавцом или изготовителем товара, лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем), независимо от их вины и от того, состоял потерпевший с ними в договорных отношениях или нет.

Статьей 98 Федерального закона от 21.11.2011 года № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» предусмотрено, что медицинские организации, медицинские работники и фармацевтические работники несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации за нарушение прав в сфере охраны здоровья, причинение вреда жизни и (или) здоровью при оказании гражданам медицинской помощи.
Вред, причиненный жизни и (или) здоровью граждан при оказании им медицинской помощи, возмещается медицинскими организациями в объеме и порядке, установленных законодательством Российской Федерации.

лица, ответственные за вред, вызванный смертью потерпевшего, обязаны возместить необходимые расходы на погребение лицу, понесшему эти расходы.
Пособие на погребение, полученное гражданами, понесшими эти расходы, в счет возмещения вреда не засчитывается.

Согласно ст. 9 Федерального закона   № 8-ФЗ от 12.10.1996 г. «О погребении и похоронном деле» установлен перечень расходов на погребение, возмещаемых государством. Расходы сверх названных подлежат возмещению причинителем вреда в той мере, в какой они являются необходимыми для обычного погребения, соблюдения устоявшихся в той или иной местности обрядов и обычаев, с учетом разумности и соразмерности понесенных затрат.

Как установлено в судебном заседании и следует из материалов дела, Батый А.П. и Батый Д.В. являются родителями ФИО1, … г.р.

…г. в 04 часа 05 минут в помещении ГБУЗ "ГКБ № 67 им. Л.А.Ворохобова ДЗМ" была госпитализирована находившаяся в состоянии беременности (срок 17-18 недель) гражданка Республики … ФИО1.

…года ФИО1 скончалась в реанимационном отделении ГБУЗ «Городская клиническая больница № 67 им. Л.А. Ворохобова».

В рамках расследования уголовного дела по факту смерти ФИО1были назначены и проведены судебно-медицинские экспертизы. Из заключения эксперта № … отдела судебно-медицинской экспертизы 111 Главного государственного центра Судебно-медицинских и криминалистических экспертиз Министерства Обороны РФ следует, что в ГБУЗ "ГКБ № 67 им. Л.А.Ворохобова ДЗМ"  ФИО1 по показаниям в связи с необходимостью инфузионной терапии, измерения и мониторирования центрального венозного давления от …года в 11 час. 10 мин. выполнена манипуляция катетеризации правой яремной вены и установки центрального венозного катетера. Неправильно и технически неверно методически выполненная медицинская манипуляция по  установке катетера ФИО1, послужила причиной ятрогенного повреждения у нее правой подключичной артерии. Ятрогенное повреждение правой подключичной артерии у ФИО1 имеет квалифицирующие признаки тяжкого вреда здоровью. Между ятрогенным повреждением правой подключичной артерии и наступлением ее смерти имеется прямая причинная связь (л.д.148-154).

 Со стороны с ГБУЗ «Городская клиническая больница № 67 им. Л.А. Ворохобова» не представлено доказательств, опровергающих заключение  судебно-медицинской экспертизы отдела судебно-медицинской экспертизы 111 Главного государственного центра Судебно-медицинских и криминалистических экспертиз Министерства Обороны РФ.

У суда не имеется оснований не доверять представленному заключению отдела судебно-медицинской экспертизы 111 Главного государственного центра Судебно-медицинских и криминалистических экспертиз Министерства Обороны РФ, поскольку выводы экспертов мотивированы, исследована медицинская документация, эксперты предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. 

Доводы представителя ответчика ГБУЗ «Городская клиническая больница № 67 им. Л.А. Ворохобова» о неучастии в рассмотрении уголовного дела судом и назначении экспертизы не влияют на законность выводов экспертов, и не могут служить основанием для отказа в удовлетворении исковых требований Батый А.П., Д.В.
Поскольку ФИО1 является дочерью Батый А.П., Д.В.,  которым ее смертью были причинены нравственные страдания, вызванные утратой дочери, применительно к положениям ст. ст. 151, 1101 ГК РФ суд, оценив представленные доказательства по делу в совокупности, учитывая фактические обстоятельства дела, при которых наступила смерть ФИО1, наличие прямой причинно-следственной связи между дефектом оказания медицинской помощи и смертью ФИО1, а также требования разумности и справедливости, считает возможным взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в пользу каждого из родителей по 700 000 руб. 
Размер компенсации морального вреда 1 500 000 руб. суд находит чрезмерно завышенным. 

Что касается исковых требований о взыскании расходов на погребение, то суд находит их подлежащими частичному удовлетворению.

Понятие "погребение" и перечень необходимых расходов, связанных с ним, содержится в Федеральном законе от 12.02.1996 г. N 8-ФЗ "О погребении и похоронном деле". В соответствии со ст. 3 данного Закона погребение определено как обрядовые действия по захоронению тела (останков) человека после его смерти в соответствии с обычаями и традициями, не противоречащими санитарным и иным требованиям. К обычаям и традициям относится обязательное устройство поминального обеда в день похорон для почтения памяти умершего родственниками и иными лицами.
Таким образом, поминальный обед является традиционным общеизвестным ритуалом, следующим за захоронением умершего, и входит в понятие "достойные похороны".

На основании ст.ст. 3, 9 Федерального закона   № 8-ФЗ от 12.10.1996 г. «О погребении и похоронном деле», исходя из устоявшихся христианских обрядов и обычаев, поскольку вследствие именно в результате некачественно оказанных ответчиком медицинских услуг наступила смерть ФИО1 с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы на ритуальные услуги в размере 162 550 руб., расходы на одежду для погребения 43 018 руб., расходы на поминальный стол  в день похорон 26 835 руб. 32 коп., а всего: 232 403 руб. 32 коп.
Поскольку проведение поминальных обедов на 9, 40 день и 1 год выходит за пределы действий по непосредственному погребению тела, в связи с чем, расходы на проведение поминальных обедов не в день похорон, не относятся к расходам на погребение.

Батый Д.В. понесены расходы на установку памятника в размере 8 176 руб. 22 коп., 403 125 руб. 72 коп., 102 541 руб. 61 коп., а всего:  513 843 руб. 55 коп. 
Суд полагает, что размер расходов, понесенных на установку памятника, подлежащих взысканию с ответчика подлежит сокращению, исходя из принципов разумности, и снижает его до суммы 197 552 руб. 97 коп. Таким образом, с ответчика в пользу истца Батый Д.В. подлежит взысканию сумма 429 956 руб. 29 коп. (232 403 руб. 32 коп.+ 197 552 руб. 97 коп.)
Оценивая собранные по делу доказательства, суд приходит к выводу о частичном удовлетворении исковых требований.
Согласно ч.1 ст.103 ГПК РФ с ответчика в доход бюджета города Москвы подлежит взысканию госпошлина 7 499 руб. 56 коп.
На основании изложенного и руководствуясь ст.199 ГПК РФ суд,
РЕШИЛ:

Взыскать с ГБУЗ «Городская клиническая больница № 67 им. Л.А. Ворохобова» в пользу Батый Александра Петровича в счет компенсации морального вреда 700 000 руб. 
Взыскать с ГБУЗ «Городская клиническая больница № 67 им. Л.А. Ворохобова» в пользу Батый Дианы Васильевны в счет компенсации морального вреда 700 000 руб., расходы на погребение 429 956 руб. 29 коп., в остальной части исковых требований отказать.

Взыскать ГБУЗ «Городская клиническая больница № 67 им. Л.А. Ворохобова» госпошлину в доход бюджета города Москвы 7 499 руб. 56 коп.

На решение может быть подана апелляционная жалоба в Московский городской суд в течение месяца через районный суд.
Судья







Л.Е. Ланина
