Судья: Сальникова М.Л.               
                      
          Дело № 33-32460

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

16 сентября 2016 г.        

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда   

в составе  председательствующего Гербекова Б.И.

судей Антоновой Н.В. и Кнышевой Т.В.,

с участием прокурора Бокова Р.К.

при секретаре Гришиной Е.М.

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи Кнышевой Т.В.
дело по апелляционной жалобе представителя Пояркиной Е.М. по доверенности  Гришина С.М. и дополнениям к ней на решение Тверского районного суда г. Москвы от 25 ноября 2015 г., которым  постановлено: 

расторгнуть договор на оказание стоматологических услуг, заключенный 13.06.2013 г. между ООО «Дент Стайл» и Пояркиной Е.М.; взыскать с ООО «Дент Стайл» в пользу Пояркиной Е.М. в счет возмещения убытков ***руб., неустойку ***руб., компенсацию морального вреда *** руб., штраф *** руб., судебные расходы *** руб.; взыскать с ООО «Дент Стайл» в доход бюджета города Москвы госпошлину в размере *** руб., 
УСТАНОВИЛА

Пояркина Е.М.  обратилась в суд с исковым заявлением к ООО «Дент Стайл» о расторжении договора на оказание стоматологических услуг, заключенный с ООО «Дент Стайл» 13 июня 2013 г, возмещении убытков в размере *** руб., причиненных оказанием стоматологических услуг ненадлежащего качества, взыскании неустойки за нарушение срока рассмотрения требований потребителя о возмещении убытков, с 20 декабря 2014 г. по дату вынесения судебного решения, компенсации морального вреда *** руб., судебных расходов на представителя *** руб., на оформление доверенности *** руб., на проведение судебной экспертизы *** руб., на направление телеграммы ответчику о вызове в судебное заседание *** руб.

Истец и ее представитель по  доверенности  Гришин С.М. в судебном заседании исковые требования поддержали.

Представитель ООО «Дент Стайл»  по  доверенности  Снахова М.Р. в судебном заседании возражала против иска, указала на то, что план лечения истца был выбран верно, все терапевтические, хирургические и ортопедические процедуры проведены без недостатков, после обращения истца с жалобами на болевые ощущения ей было предложено удалить имплантат в области 46 зуба, но Пояркина Е.М. отказалась, также представитель ответчика выразила несогласие с результатами проведенной по делу судебно-медицинской экспертизы, просила назначить проведение повторной судебной экспертизы, в удовлетворении заявленного ходатайства судом было отказано в связи с отсутствием оснований, предусмотренных ст. 87 ГПК РФ

Судом постановлено вышеуказанное решение, об отмене которого как незаконного просит представитель Пояркиной Е.М. по доверенности  Гришин С.М. по доводам апелляционной жалобы и  дополнениям  к  ней, а именно по тем основаниям, что решение вынесено с нарушением норм процессуального и материального права.

Пояркина Е.М. и ее представитель по доверенности Гришин С.М. на заседание судебной коллегии явились, доводы апелляционной жалобы поддержали, просили изменить решение суда и  учесть  представленные  ими  документы.

 
Представитель ООО «Дент Стайл» на заседание судебной коллегии не явился, извещен надлежащим образом о дате рассмотрения дела,  в связи с чем, судебная коллегия, руководствуясь положениями ст. 167 ГПК РФ, полагала возможным рассмотреть дело в его отсутствие.

 
Выслушав объяснения  Пояркиной Е.М. и ее представителя по доверенности Гришина С.М., обсудив доводы апелляционной жалобы и дополнений к ней, исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора, полагавшего,  что решение суда подлежит изменению,  судебная коллегия, считает, что решение суда в части определения размера убытков, неустойки, морального вреда, штрафа, подлежащих взысканию с ООО «Дент Стайл» в пользу Пояркиной Е.М., а также в части взыскания с ответчика государственной пошлины за рассмотрение дела в суде подлежит изменению, а в остальной части - оставлению без изменения, по   следующим основаниям.

Согласно  ст. 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Правила настоящей главы применяются к договорам оказания медицинских услуг.

Закон РФ «О защите прав потребителей» регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.

При этом под потребителем понимается гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

Согласно ст. 4 упомянутого  закона исполнитель обязан оказать услугу, качество которой соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве услуги исполнитель обязан оказать услугу, соответствующую обычно предъявляемым требованиям и пригодную для целей, для которых услуга такого рода обычно используется.

Исходя из содержания ст. 14 Закона РФ «О защите прав потребителей» вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потребителя вследствие конструктивных, производственных, рецептурных или иных недостатков товара (работы, услуги), подлежит возмещению в полном объеме.

В силу п. 1  ст. 1095 ГК РФ, вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица вследствие конструктивных, рецептурных или иных недостатков товара, работы или услуги, а также вследствие недостоверной или недостаточной информации о товаре (работе, услуге), подлежит возмещению продавцом или изготовителем товара, лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем), независимо от их вины и от того, состоял потерпевший с ними в договорных отношениях или нет.

В соответствии с положениями ст. 29 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать: безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги); соответствующего уменьшения цены выполненной работы (оказанной услуги); безвозмездного изготовления другой вещи из однородного материала такого же качества или повторного выполнения работы; возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами.

Потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.

Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками выполненной работы (оказанной услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

Договор на оказание платных медицинских услуг может быть расторгнут в случае, если пациентом обнаружены существенные недостатки оказанной услуги или иные существенные отклонения от условий договора (ст. 450 ГК РФ и ст. 29 Закона о защите прав потребителей); если в установленный договором срок недостатки оказанной услуги не устранены исполнителем (ст. 29 Закона о защите прав потребителей).


Как усматривается из  материалов  дела   и  установлено судом, 13 июня 2013 г. Пояркина Е.М. и ООО «Дент Стайл» заключили договор об оказании стоматологических услуг. В рамках данного договора истцу были оказаны терапевтические, хирургические и ортопедические процедуры, которые оплачены истцом на общую сумму *** руб., что не оспаривалось сторонами.

Как следует из объяснений Пояркиной Е.М., стоматологические услуги были оказаны ответчиком некачественно, по вине врачей ООО «Дента Стайл» после установления ей имплантатов, у нее появились сильные болевые ощущения, дискомфорт в области нижней челюсти справа, нарушение чувствительности зубов, имплантаты давили на зубной нерв, в связи с чем, были удалены 3 имплантата, около  46 зуба имплантат остался, причиняет ей постоянную боль, в результате некачественно оказанных стоматологических услуг ей причинен вред здоровью.

Представитель ООО «Дент Стайл» возражая  против  иска, отрицал факт оказания истцу услуг ненадлежащего качества, считал, что при обращении истца за медицинской помощью объем и характер оказания медицинской помощи были оговорены и согласованы с истцом, Пояркина Е.М. была согласна с предложенным ей вариантом лечения, в рамках договора ей были оказаны различного рода стоматологические услуги в соответствии с установленным планом лечения, в том числе, проведены мероприятия по установке имплантатов, после проведенной операции были даны рекомендации, впоследствии истец обратилась с жалобами на онемение нижней губы, с целью снятия данного ощущения с истцом было согласовано и проведено удаление имплантатов в области 44 и 45 зубов. Также ответчик отрицал факт причинно-следственной связи между оказанным истцу лечением и наступившими последствиями.


Для проверки доводов сторон, в целях определения характера, объема и качества медицинских услуг, оказанных истцу, причин возникновения указанных истцом последствий по ходатайству Пояркиной Е.М. в установленном законом  порядке  была  назначена судебно-медицинская экспертиза, проведение которой было поручено Бюро судебно-медицинской экспертизы ДЗМ г.Москвы.

Согласно заключению экспертизы, после обращения Пояркиной Е.М. за медицинской помощью в ООО «Дент Стайл», на основании ее жалоб, осмотра и обследования был выставлен диагноз «***», который не соответствует номенклатуре заболеваний, содержащихся в международной классификации болезней (МКБ-10), с учетом повторного обследования была выбрана адекватная, согласованная с истцом тактика лечения, которая включала в себя терапевтическую и хирургическую санацию полости рта, изготовление иммедиат протезов на верхнюю и нижнюю челюсти, открытый двухсторонний синус-лифтинг (операция по увеличению костной ткани верхней челюсти), установка имплантатов в зонах 1.4-1.7, 2.4-2.7, 3.7, 4.4-4.7 формирователей десны, металлокерамических коронок, противопоказаний к проведенному лечению у истца не имелось, врачебная тактика лечения соответствовала установленному диагнозу и результатам проведенных предварительных рентгенологических исследований. На этапе имплантологического лечения истца в секторе 4 (нижняя челюсть справа) были допущены дефекты, приведшие к нарушению целостности нижнечелюстного канала, компрессии нижнего альвеолярного нерва справа и развитию его нейропатии. При развившемся осложнении, клинические проявления которого были зафиксированы в клинике через 2 недели после установки имплантатов на нижней челюсти справа, истцу не были назначены необходимые контрольные обследования с целью уточнения причины осложнений, не проведены контрольные рентгенологические обследования, не дано направление на консультацию к стоматоневрологу. В связи с указанными недостатками, устранение компрессии нижнего альвеолярного нерва было начато в клинике ответчика несвоевременно, спустя 5 месяцев после установки имплантатов на нижней челюсти справа, и полностью не завершено (сохранен имплантат в зоне 4.6).

Вследствие вышеуказанных недостатков, допущенных при имплантологическом лечении Пояркиной Е.М. в клинике ответчика, у нее развилась посттравматическая неиропатия нижнего альвеолярного нерва справа.

Не проведение контрольных рентгенологических обследований, консультации истца у врача-невролога сразу после предъявления ею жалоб, характерных для нейропатии нижнего альвеолярного нерва, не позволили в более ранние сроки выявить развившуюся компрессию этого нерва и своевременно устранить ее причину, с целью сохранения целостности нерва и восстановления его функции в более ранние сроки. Длительно существовавшая и полностью не устраненная в настоящее время компрессия нерва привела к ишемическим его повреждениям.


Посттравматическая неиропатия нижнего альвеолярного нерва у
Пояркиной Е.М.,  развившаяся
вследствие  дефектов оказания ей стоматологической помощи в ООО «ДентСтайл», привела к длительному расстройству здоровья истца продолжительностью свыше 3-х недель и квалифицируется как средней тяжести вред здоровью.

Лечение в клинике ответчика завершено 25 ноября 2014 г. по данным медицинской карты. В полном объеме дать оценку состоянию зубочелюстной системы и оценить результаты всех этапов лечения истца в клинике ответчика не представляется возможным, вследствие отсутствия данных контрольных рентгенологических обследований Пояркиной Е.М. во время и по окончании лечения.

В настоящее время Пояркина Е.М. нуждается в контрольном рентгенологическом обследовании, в удалении имплантата из зоны 4.6, изготовлении временных протезных конструкций в секторе 4 (в зоне отсутствующих зубов нижней челюсти справа), в консультации и лечении у невролога, в реабилитации внутрикостных имплантатов.    

Ответчик каких-либо доказательств в опровержение указанного заключения не представил.

Оценивая указанное заключение экспертизы, принимая его как доказательство, суд первой инстанции правильно исходил из того, что оно отвечает требованиям ст.ст. 84-86 ГПК РФ, содержит подробный анализ документации, ссылки на нормативные документы и специальную литературу.

Судебная коллегия соглашается с такими выводами суда первой инстанции, поскольку исследование было проведено экспертами без каких-либо нарушений закона квалифицированным и незаинтересованным в исходе дела специалистами, обладающими необходимыми познаниями и предупрежденными об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.

Дав  оценку   собранным  по делу   доказательствам,  суд  пришел  к  правильному  выводу  о  том,  что в ходе рассмотрения дела нашел подтверждение факт причинения вреда здоровью истца вследствие дефектов лечения в клинике ответчика, а именно: вследствие дефектов имплантологического лечения нижней челюсти справа, недостатков в проведении остального лечения установлено не было, в связи с чем договор об оказании стоматологических услуг должен быть расторгнут, на ответчика должна быть возложена материальная ответственность за допущенные нарушения.

Этот  вывод  мотивирован и  оснований  для  признания  его  неправильным  судебная  коллегия  не  усматривает.

Определяя размер возмещения убытков в сумме *** руб., суд исходил из представленного ответчиком расчета стоимости оказанных услуг по установке имплантатов в 4 сегменте зубного ряда, указав,  что данный расчет подтвержден перечнем оказанных услуг в соответствии с дополнительными соглашениями к договору об оказании стоматологических услуг, прейскурантом цен.

Однако с  таким  выводом  судебная  коллегия согласиться   не   может.

Как следует из  материалов  дела,  между Пояркиной Е.М. и ООО «Дент Стайл» был заключен Договор об оказании стоматологических услуг от 13 июня 2013 г., а также Дополнительные соглашения с перечнем оказываемых услуг по плану лечения от 13 июня 2013 г. и  08 декабря 2013 г.

Из содержания вышеуказанных документов усматривается, что стоимость медицинских услуг по установке 13 имплантатов следующая: Анестезия, наложение шва, антисептическая обработка (на один имплантат) - *** руб.; коронка на имплантат с керамической массой - *** руб.; установка имплантата Штрауман - *** руб.; установка формирователя десны / временная коронка на фрезеруемом абатманте - *** руб.; элементы протезирования для имплантатов систем Штрауман - *** руб. таким  образом, стоимость одного имплантата составляет: *** руб.
При таких обстоятельствах, судебная  коллегия  считает, что судом первой инстанции  неправильно произведен расчет присужденной истцу суммы.

Поскольку, ответчик не оспаривал возврат истцу оплаченных денежных сумм за  оказание имплантологических  услуг в  количестве  4 имплантатов, судебная  коллегия считает,  что с ООО «Дент Стайл» в пользу Пояркиной Е.М. в счет возмещения убытков подлежит  взысканию  сумма  в  размере *** руб.
Соответствует  требованиям  закона  и  вывод  суда  об удовлетворении   требований истца о взыскании неустойки на основании закона о защите прав потребителей в связи с неудовлетворением претензии истца о возврате денежных средств за лечение.

Из  материалов  дела  видно,  что 09 декабря 2014 Пояркиной Е.М. в адрес ответчика направлена претензия о возврате денежных средств в связи с недостатками лечения, требования, изложенные в претензии ответчиком не были удовлетворены ответчиком в установленный законом срок.

В силу  п. 5 ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании  п. 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа.

При этом абзацем 3 пункта 5 приведенной статьи установлено, что сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).

Рассматривая  дело,  суд  пришел  к  правильному  выводу  о  том,  что ответчиком нарушен срок выполнения требований истца, определил,  что  с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка, предусмотренная п. 5 ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей».

Поскольку  решение  суда в  части определения размера  убытков (стоимости оказанных  услуг) судебной  коллегией  изменено,  также  подлежит  изменению  и  решение суда  в  части  определения  неустойки,  и  с ООО «Дент Стайл» в пользу Пояркиной Е.М. подлежит взысканию неустойка в  размере *** руб., так как, сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги).

В соответствии со  ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Судебная коллегия приходит к выводу об обоснованности и законности решения суда первой инстанции в части взыскания компенсации морального вреда.

Вместе с тем, судебная коллегия считает, что размер компенсации морального вреда в размере ****  руб. определен судом первой инстанции без учета всех обстоятельств дела, является заниженным и не отвечает требованиям разумности и справедливости.

Так, при определении размера компенсации морального вреда суду с учетом требований разумности и справедливости следует исходить из степени нравственных или физических страданий. Связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред, степени вины нарушителя и иных заслуживающих внимания обстоятельств каждого дела.

Размер компенсации морального вреда определяется в соответствии с положениями  ст.ст. 151,1101 ГК РФ.

По смыслу указанных норм, размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

Решая вопрос о размере компенсации морального вреда, суд первой инстанции не принял во внимание все обстоятельства, указанные в  ст.ст. 151,1101 ГК  РФ, регулирующие спорные правоотношения, что привело к необоснованно заниженной сумме компенсации морального вреда, взысканной судом.

Судебная коллегия полагает, что определяя размер компенсации морального вреда, суд не учел, что в данном случае нарушены не только права истца как потребителя, но и причинен вред здоровью истца, в результате некачественно оказанной  услуги. При этом, суд первой инстанции не учел в полной мере фактические обстоятельства дела, при которых причинен вред, период лечения истца и его последующей реабилитации, а также степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями потерпевшего, требования разумности и справедливости.

Принимая во внимание приведенные обстоятельства, перенесенные истцом нравственные и физические страдания в связи с последствиями причиненного ему вреда здоровью, длительность лечения и последующей реабилитации, руководствуясь принципом разумности и справедливости, судебная коллегия приходит к выводу, что определенный судом первой инстанции размер компенсации морального вреда в сумме *** руб. не отвечает требованиям разумности и справедливости, и приходит к выводу, что в счет компенсации морального вреда подлежит взысканию сумма в размере *** руб.
Таким образом, решение суда в указанной части подлежит изменению, а размер компенсации морального вреда увеличению до *** руб.

В соответствии с ч. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы присужденной судом в пользу потребителя.

Судебная коллегия соглашается и с выводами суда первой инстанции в части взыскания с ответчика в пользу истца штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя.

Вместе с тем, изменяя решение суда в части размера убытков, неустойки, морального вреда, судебная коллегия полагает необходимым также изменить решение суда и в части размера взыскиваемого с ответчика в пользу истца штрафа, определив его, в соответствии с положениями п. 6  ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», в сумме *** руб.
В  соответствии  со ст.ст. 98, 103 ГПК РФ подлежит изменению решение суда в  части  взыскания с ООО «Дент Стайл» госпошлины в доход бюджета г. Москвы, размер которой пропорционально удовлетворенным исковым требованиям  составит ***  руб.


Каких-либо других оснований для отмены или изменения постановленного судом решения не имеется.


Нарушение норм процессуального права судом не допущено.


На  основании   изложенного  и руководствуясь ст. ст. 328, 329  ГПК РФ, 

судебная коллегия 

ОПРЕДЕЛИЛА:


Решение Тверского районного суда г. Москвы от 25 ноября 2016 г. в части  определения размера убытков, неустойки, морального вреда, штрафа, подлежащих взысканию с ООО «Дент Стайл» в пользу Пояркиной Е. М., а также в части взыскания с ответчика государственной пошлины за рассмотрение дела в суде изменить. 

Взыскать с ООО «Дент Стайл» в пользу Пояркиной Е.М. в счет возмещения убытков *** руб., неустойку *** руб., компенсацию морального вреда *** руб., штраф *** руб.

Взыскать с ООО «Дент Стайл» госпошлину в бюджет города Москвы пропорционально удовлетворенным требованиям в размере ***  руб.

В остальной части решение Тверского районного суда г. Москвы от 25 ноября 2016 г. оставить без изменения, апелляционную жалобу представителя Пояркиной Е.М. по доверенности  Гришина С.М.  - без удовлетворения.

Председательствующий: 

Судьи: 

