Судья: Иванова М.А.  
В суде первой инстанции № 2-677/2019        

                     
В суде апелляционной инстанции № 33-46349/2019    
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ       ОПРЕДЕЛЕНИЕ
12 декабря 2019 года                                                                                     г. Москва
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Максимовой Е.В.
судей Кнышевой Т.В., Антоновой Н.В.,
с участием прокурора Вдовичева Ю.В.,
при секретаре Адамовской А.А.,
заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Максимовой Е.В.
дело по апелляционным жалобам представителя ответчика ООО *** по доверенности Михайловой А.Е. и представителя истца Муркина В.Ю. по доверенности Гришина С.М. на решение Савеловского районного суда города Москвы от 02 июля 2019 года,  которым постановлено: 
Исковые требования удовлетворить частично.
Расторгнуть договор о возмездном оказании стоматологических услуг от 22.01.2017г. заключенный между ООО *** и Муркиным **.
Взыскать с ООО *** в пользу Муркина *** денежных средств в счет возврата за оказание некачественных медицинских услуг в размере 570 490 руб., неустойку в размере 70 000 руб., компенсацию морального вреда в размере 50 000 руб., штраф в размере 345 245 руб.
В остальной части иска отказать.
Взыскать с ООО *** в бюджет города Москвы госпошлину за рассмотрение дела в суде 9 604,90 руб.,
УСТАНОВИЛА:
Муркин В.Ю. обратился в суд с иском к ООО *** о расторжении договора, взыскании денежных средств в счет возврата за оказание некачественных медицинских услуг, неустойки, расходов на предстоящее лечение, компенсации морального вреда, штрафа, ссылаясь на то, что ответчиком некачественно оказаны медицинские услуги истцу. Согласно клинической оценке профильных специалистов по компьютерной томографии: имплантаты, поставленные на верхней челюсти в проекции 14, 15, 24, 26 на 3/4 не в кости; имплантаты 13, 23 - на 2/3; имплантат 23 установлен мимо альвеолярного гребня; имплантаты 16, 26- частично в области гайморовой пазухи и определяется выраженная пролиферация тканей верхнечелюстных пазух (ответ на перфорацию), заполнены на 1/2 и 1/3 соответственно, воспалительными тканями. Имплантаты, установленные на нижней челюсти 43, 32, 34, 36 поставлены не на оси альвеолярного гребня, в проекции имплантата 36 видны следы сквозной перфорации альвеолярного гребня; имплантаты 46, 33 на 2/3 не в кости. Сочетание всех перечисленных факторов, предполагает абсолютную невозможность сохранения ни одного из установленных ранее имплантатов. Необходимо провести удаление 12-ти имплантатов и замещающую остеопластину в проекции их установки. Далее необходимо проводить имплантацию по всем существующим методикам хирургической имплантации. В результате некачественно оказанной медицинской услуги, истцу причинен вред здоровью. Истец вынужден был многократно обращаться за платными врачебными консультациям, принимать болеутоляющие препараты, не осуществлять трудовую деятельность, отказаться от посещения общественных мероприятий, испытывать сильную непрекращающуюся боль, подавленность, депрессию, стойкое нарушение сна, что заставляло принимать успокоительные средства, вынужден был ограничить общение с людьми. Вследствие длительного воздействия психотравмирующей ситуации, истец испытывает эмоциональный дискомфорт, что ведет к существенному ограничению и ухудшению в образе жизни. В связи с чем истец просит суд расторгнуть договор о возмездном оказания стоматологических услуг от 22.01.2017г., взыскать денежные средства в счет возврата за оказание некачественных медицинских услуг в размере 570 490 руб., неустойку в размере 570 490 руб., расходов на предстоящее лечение необходимую для осуществления протезирования в размере 3 131 000 руб., компенсацию морального вреда в размере 1 500 000 руб., штраф 50% за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя.
Истец в судебное заседание не явился, его представитель адвокат Гришин С.М. в судебном заседании исковые требования поддержал в полном объеме, просил их удовлетворить по основаниям, указанным в иске.
Представители ответчика по доверенности Михайлова А.Е., Лемешевский Н.Н. в судебное заседание явились, исковые требования не признали, просили в их удовлетворении требований отказать, поскольку ответчиком медицинские услуги оказаны истцу качественно и в полном объеме, доказательств обратного стороной истца не представлено. Иные медицинские услуги ответчиком истцу не оказывались, в случае удовлетворения требований истца, просили снизить сумму неустойки, штрафа на основании ст. 333 ГК РФ.

Судом постановлено вышеуказанное решение, об отмене которого просят                     заявители  по доводам апелляционных жалоб. 
 Определением от 26 ноября 2019 года судебная коллегия перешла  к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции. 
  В соответствии с п. 1, ст. 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным.
Согласно п. 6 ч. 4 ст. 330 ГПК РФ основаниями для отмены решения суда первой инстанции в любом случае являются: отсутствие в деле протокола судебного заседания в письменной форме или подписание его не теми лицами, которые указаны в статье 230 настоящего Кодекса, в случае отсутствия аудио- или видеозаписи судебного заседания.
Из материалов дела следует, что  протокол судебного заседания от 02 июля 2019 г., находящийся на л.д. 135-137, в нарушение требований ст. 230 ГПК РФ не подписан председательствующим судьей.
Аудио- или видеозапись соответствующего судебного заседания к материалам дела судом первой инстанции не приобщена.
Тем самым, протокола судебного заседания, отвечающего требованиям гражданского процессуального закона, в деле не содержится.
В соответствии с ч. 5 ст. 330 ГПК РФ при наличии оснований, предусмотренных частью четвертой настоящей статьи, суд апелляционной инстанции рассматривает дело по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных настоящей главой.
Таким образом, решение суда постановлено при существенном нарушении норм процессуального права и подлежит отмене в апелляционном порядке с одновременным принятием по делу нового решения по правилам производства в суде первой инстанции без учета  особенностей, предусмотренных гл. 39 ГПК РФ (ч. 5 ст. 330 ГПК РФ).
Рассматривая настоящее гражданское дело по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных гл. 39 ГПК РФ, судебная коллегия приходит к следующим выводам.
Как следует из материалов дела 22.01.2017г. между истцом Муркиным В.Ю. и ответчиком ООО *** заключен договор о возмездном оказании стоматологических услуг, по которому исполнитель ООО *** обязуется соблюдать все требования, предусмотренные действующим законодательством РФ в области здравоохранения, предоставить качественное оказание медицинских стоматологических услуг квалифицированными специалистами, вести учет услуг, оказанных пациенту, предоставить бесплатную доступную и достоверную информацию о предоставляемой услуге и о возможности возникновения вредных эффектов медицинского вмешательства, а пациент обязуется своевременно оплатить эти услуги в соответствии с прайс-листом исполнителя, а также информировать исполнителя о состоянии здоровья, в том числе перенесенных заболеваний, точно выполнять назначение врачей, в случае возникновения дискомфорта либо других проявлений в области проведения лечения обращаться к исполнителю, не проводить коррекцию работы, в других медицинских учреждениях.
Настаивая на удовлетворении исковых требований представитель истца пояснил,  что ответчиком некачественно оказаны медицинские услуги истцу. Согласно клинической оценке профильных специалистов по компьютерной томографии: имплантаты, поставленные на верхней челюсти в проекции 14, 15, 24, 26 на 3/4 не в кости; имплантаты 13, 23 - на 2/3; имплантат 23 установлен мимо альвеолярного гребня; имплантаты 16, 26- частично в области гайморовой пазухи и определяется выраженная пролиферация тканей верхнечелюстных пазух (ответ на перфорацию), заполнены на 1/2 и 1/3 соответственно, воспалительными тканями. Имплантаты, установленные на нижней челюсти 43, 32, 34, 36 поставлены не на оси альвеолярного гребня, в проекции имплантата 36 видны следы сквозной перфорации альвеолярного гребня; имплантаты 46, 33 на 2/3 не в кости. Сочетание всех перечисленных факторов, предполагает абсолютную невозможность сохранения ни одного из установленных ранее имплантатов. Необходимо провести удаление 12-ти имплантатов и замещающую остеопластину в проекции их установки. Далее необходимо проводить имплантацию по всем существующим методикам хирургической имплантации. В результате некачественно оказанной медицинской услуги, истцу причинен вред здоровью. Истец вынужден был многократно обращаться за платными врачебными консультациям, принимать болеутоляющие препараты, не осуществлять трудовую деятельность, отказаться от посещения общественных мероприятий, испытывать сильную непрекращающуюся боль, подавленность, депрессию, стойкое нарушение сна, что заставляло принимать успокоительные средства, вынужден был ограничить общение с людьми. Вследствие длительного воздействия психотравмирующей ситуации, истец испытывает эмоциональный дискомфорт, что ведет к существенному ограничению и ухудшению в образе жизни.
Возражая относительно заявленных требований, представитель ответчика по доверенности Михайлова А.Е. пояснила, что ответчиком медицинские услуги оказаны истцу качественно и в полном объеме, иные медицинские услуги ответчиком истцу не оказывались. Кроме того истцом подписаны акты об оказании услуг, качеством которых истец был удовлетворен, после последнего посещения в декабре 2018г. истец не обращался к ответчику с требованием, связанными с недостатками оказанной услуги, летом 2018г. Муркин В.Ю. не пришел для осмотра в ООО ***.
Для проверки доводов истца о некачественном оказании ему ответчиком медицинских услуг судом первой инстанции была назначена и проведена судебная экспертиза экспертами ГБУЗ г. Москвы «Бюро судебно-медицинской экспертизы Департамента здравоохранения г. Москвы.
Согласно выводам экспертов, заключение ГБУЗ г. Москвы «Бюро судебно-медицинской экспертизы Департамента здравоохранения г. Москвы №135 гр-18 от 23.05.2019г., из предоставленной медицинской документации 22 января 2017 г. Муркин В.Ю. обратился в ООО *** с жалобами на отсутствие зубов, нарушение эстетики. По результатам первичного стоматологического осмотра и рентгенологического исследования (ортопантомограмма (ОПТГ) выполненная 03.06.2016 г. в другом лечебном учреждении) Муркину В.Ю. был установлен правильный диагноз «Потеря зубов вследствие несчастного случая, удаления или локализованного пародонтита».
В медицинской карте отсутствует общий план лечения, включающий хирургическое и ортопедическое лечение, согласованный и подписанный пациентом. В материалах дела имеется лишь финансовый документ, который по факту является реестром выполненных и планируемых услуг, но который называется «План лечения», в нём перечислены элементы протезирования, материалы, использующиеся при костной пластике, дентальной имплантации, при снятии оттисков и т.д.
Как следует из Клинических рекомендаций (протоколов лечения) при диагнозе частичное и полное отсутствие зубов (частичная или полная вторичная адентия, потеря зубов вследствие несчастного случая, удаления или локализованного пародонтита), утверждённых Постановлением № 15 Совета Ассоциации общественных объединений «Стоматологическая Ассоциация России» от 30 сентября 2014 года (далее Протокол) - одним из рациональных способов ортопедического лечения является протезирование с использованием имплантатов, что и было предложено Муркину В.Ю., однако не было рассмотрено альтернативное лечение путём полного съёмного протезирования, что согласно вышеуказанному протоколу является недостатком планирования.
Муркину В.Ю. в соответствии с установленным диагнозом был правильно выбран метод лечения, однако при исполнении данного метода лечения в ООО *** были допущены дефекты (недостатки) оказания медицинской (стоматологической) помощи сначала на этапе обследования и планирования, а в дальнейшем хирургического и ортопедического этапов.
1. На этапе обследования - обследование проведено не в полном объёме:
· отсутствует общий план лечение пациента, включающий протезирования с опорой на дентальные имплантаты, подписанный как пациентом, так и лечащими врачами (стоматолог - хирург, стоматолог - ортопед);
· перед имплантацией для планирования ортопедического этапа лечения не проведена консультация стоматолога - ортопеда;
· не проведено детальное обследование височно-нижнечелюстных суставов: при осмотре отсутствует описание визуального осмотра и пальпации височно-нижнечелюстных суставов, указано лишь «отсутствие выраженной патологии височно- нижнечелюстного сустава», тем не менее, учитывая длительность полной адентии и возникшие при этом изменения в височно-нижнечелюстном суставе необходимо было провести лучевое исследование (КТ, МРТ) суставов при закрытом и открытом рте;
· не была проведена конусно-лучевая компьютерная томография (КЛКТ) с целью расчёта размеров и оптимальной позиции имплантатов для безопасного планирования хирургического и ортопедического лечения; не была определена степень атрофии альвеолярного отростка (альвеолярной части) челюсти и плотность костной ткани в области каждого предполагаемого места установки имплантата - не было проведено исследование вестибуло-орального размера (ширины) альвеолярного отростка и вертикального размера (высоты) альвеолярного отростка, а также расстояния до анатомических образований верхней и нижней челюстей;
· не было определено состояние слизистой оболочки рта в предполагаемом месте установки имплантата: толщина по гребню альвеолярного отростка (альвеолярной части) челюсти, высота прикреплённой десны по вестибулярной и оральной поверхностям альвеолярного отростка (альвеолярной части) челюсти;
· в медицинской карте отсутствуют заключения специалистов (терапевта, отоларинголога), которые с учётом возраста пациента и его сопутствующей соматической патологии были необходимы перед операцией имплантации для выявления противопоказаний к операции, тем более учитывая наличие рентгенологических признаков хронических воспалительных заболеваний ЛОР-органов (на ОПТГ от 03.06.2016 г. визуализируется волнообразное утолщение слизистой оболочки и кисты верхнечелюстных пазух); в медицинской карте отсутствуют результаты анализов крови (общий анализ крови, глюкоза крови);
· отсутствуют промежуточные рентгенологические исследования сразу после установки дентальных имплантатов, а также после их интеграции (через 4 месяца) и фиксации ортопедической конструкции;
· отсутствует комплексное планирование реабилитации пациента стоматологом хирургом и стоматологом ортопедом, в том числе отдалённого контроля и коррекции протеза;
· отсутствуют рекомендации.
2. На этапе хирургического лечения (установки имплантов):
2.1 Учитывая большую степень атрофии альвеолярных отростков верхней челюсти в боковых отделах необходимо было спланировать и провести операцию, направленную на увеличение объёма костной ткани в указанных областях (синус-лифтинг); следов кост​нопластического материала в данных областях на предоставленных лучевых исследованиях не прослеживается;
2.2. При проведении имплантации не использовался навигационный (хирургический) шаблон, что привело к неправильному позиционированию имплантатов - их положение не соответствует требованиям;
2.3. Ввиду отсутствия КЛКТ обследования, на момент подготовки к имплантации и отсутствие хирургической подготовки в виде направленной регенерации костной ткани в тех зонах, где того требовала клиническая ситуация (синус-лифтинг), произошёл неверный подбор длины и диаметра имплантатов:
· допущена перфорация лингвальной (язычной) костной пластинки нижней челюсти имплантатом в позиции 6-го зуба на нижней челюсти слева (36);
· допущена перфорация нижней стенки полости правой верхнечелюстной пазухи имплантатом в позиции 5-го зуба на верхней челюсти справа (15);
· нарушен протокол установки дентальных имплантатов системы AlphaBio, так как архитектоника имплантатов не предусматривает возможность их установки, при которой шейка имплантата не погружена на один уровень с альвеолярным отростком либо, на 0.5-1 мм глубже. В рассматриваемом случае у Муркина В.Ю. все имплантаты на разном уровне выстоят вне костных структур.
3. На этапе ортопедического лечения (протезирование):
· изготовленная ортопедическая конструкция несостоятельна (отсутствует функциональная окклюзия - максимально плотные контакты распределены слева 26-36, справа 13-15, 44-45, остальные зубы в дизокклюзии).
Помимо вышеуказанного комиссией экспертов выявлены дефекты оформления медицинской документации в ООО *** - в предоставленной медицинской карте отсутствуют записи об удалении дезинтегрированных имплантатов в проекции зубов 36, 46 с соответствующим диагнозом (периимплантит), имеются лишь указания от 30.07.2017 г. и 16.10.2017 г. об установке имплантатов в проекцию уже ранее установленных 36 и 46 имплантатов.
Выявленные дефекты оказания медицинской помощи в виде неполного обследования и неправильного лечения, в том числе перфорация нижней стенки верхнечелюстной пазухи и лингвальной костной пластинки нижней челюсти не повлекли у Муркина В.Ю. стойкой утраты трудоспособности или расстройства здоровья.
Проанализировав содержание заключения комиссии экспертов, которые были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 Уголовного кодекса Российской Федерации, коллегия приходит к выводу о том, что заключение отвечает требованиям ст. 86 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, являются полными и ясными, подробны, мотивированы, обоснованы, содержат описание произведенных исследований, сделанные в результате исследований выводы и научно обоснованные ответы на поставленные вопросы, в обоснование сделанных выводов эксперты приводят соответствующие данные из имеющихся в распоряжении документов, основывается на исходных объективных данных, учитывая имеющуюся в совокупности документацию, противоречия в выводах экспертов отсутствуют.
В силу ст. 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
Правила настоящей главы применяются к договорам оказания услуг связи, медицинских, ветеринарных, аудиторских, консультационных, информационных услуг, услуг по обучению, туристическому обслуживанию и иных, за исключением услуг, оказываемых по договорам, предусмотренным главами 37, 38, 40, 41, 44 - 47, 49, 51, 53 настоящего Кодекса.
В соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.
Согласно п. 3 ст. 2 Федерального закона от 21.11.2011г. N 323-ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" под медицинской помощью понимается комплекс мероприятий, направленных на поддержание и (или) восстановление здоровья и включающих в себя предоставление медицинских услуг.
Медицинская помощь - комплекс мероприятий, направленных на поддержание, восстановление здоровья и включающих в себя предоставление медицинских услуг, а медицинская услуга - медицинское вмешательство или комплекс медицинских вмешательств, направленных на профилактику, диагностику и лечение заболеваний, медицинскую реабилитацию и имеющих самостоятельное законченное значение.
Под качеством медицинской помощи понимается совокупность характеристик, отражающих своевременность оказания медицинской помощи, правильность выбора методов профилактики, диагностики, лечения и реабилитации при оказании медицинской помощи, степень достижения запланированного результата.
Согласно ч. 1 ст. 37 Федерального закона от 21 ноября 2011 г. N 323-ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" (далее - Закон об основах охраны здоровья) медицинская помощь, за исключением медицинской помощи, оказываемой в рамках клинической апробации, организуется и оказывается: в соответствии с положением об организации оказания медицинской помощи по видам медицинской помощи, которое утверждается уполномоченным федеральным органом исполнительной власти; в соответствии с порядками оказания медицинской помощи, утверждаемыми уполномоченным федеральным органом исполнительной власти и обязательными для исполнения на территории Российской Федерации всеми медицинскими организациями; с учетом стандартов медицинской помощи, утверждаемых уполномоченным федеральным органом исполнительной власти.
В силу ст. 79 Федерального закона от 21.11.2011г. N 323-ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" медицинская организация обязана осуществлять медицинскую деятельность в соответствии с законодательством и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, в том числе порядком оказания медицинской помощи и стандартами медицинской помощи.
Из ч. 2 ст. 98 названного выше закона следует, что медицинские организации, медицинские работники несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации не только за причинение вреда жизни и (или) здоровью при оказании гражданам медицинской помощи, но и за нарушение прав в сфере охраны здоровья.
Согласно п. 2 и п. 6 ст. 4 Закона об основах охраны здоровья к основным принципам охраны здоровья относятся приоритет интересов пациента при оказании медицинской помощи; доступность и качество медицинской помощи.
В п. 21 ст. 2 данного Закона определено, что качество медицинской помощи - это совокупность характеристик, отражающих своевременность оказания медицинской помощи, правильность выбора методов профилактики, диагностики, лечения и реабилитации при оказании медицинской помощи, степень достижения запланированного результата.
В соответствии с частью 8 статьи 84 Закона об основах охраны здоровья к отношениям, связанным с оказанием платных медицинских услуг, применяются положения Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей".
Исходя из изложенного, оценив представленные доказательства в их совокупности, в частности, экспертное заключение, согласно которому качество оказанных ответчиком медицинских услуг Муркину В.Ю. не соответствует договору о возмездном оказании стоматологических услуг, дефекты оказания медицинской помощи по договору привели к имеющимся у Муркина В.Ю. неблагоприятным последствиям, судебная коллегия приходит к выводу об удовлетворении исковых требований Муркина В.Ю. частично.
Из материалов дела следует, что истцом Муркиным В.Ю. уплачены ответчику денежные средства в общем размере 570 490 руб., что подтверждается имеющимися в материалах дела счетами, что также не оспаривалось ответчиком в судебном заседании.
Поскольку согласно выводам судебно-медицинской экспертизы качество оказанных ООО *** услуг не соответствует заключенным с Муркиным В.Ю. договора, судебная коллегия в соответствии со ст. 29 Закона РФ от дата N 2300-1 "О защите прав потребителей" полагает подлежащими удовлетворению требования истца о расторжении договора о возмездном оказании стоматологических услуг от 22.01.2017г., заключенного между истцом и ООО ***, и взыскании с ответчика в пользу истца уплаченных по договору денежных средств с ООО *** - в размере 570 490 руб.
В соответствии с п. п. 1, 3 ст. 31 Закона РФ от дата N 2300-1 "О защите прав потребителей" требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные п. 1 ст. 28 и п. п. 1 и 4 ст. 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования. За нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с п. 5 ст. 28 настоящего Закона.
В силу п. 5 ст. 28 Закона РФ от дата N 2300-1 "О защите прав потребителей", в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).
Поскольку ответчик не выполнил требование истца от 24.04.2018г. о возврате уплаченной за медицинские услуги денежной суммы в соответствии с требованиями ст. 31 Закона РФ Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка в пределах уплаченных по договорам денежных средств с ООО *** в размере 570 490 руб.
Согласно п. 1 ст. 333 ГК РФ если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе ее уменьшить.
Конституционный суд РФ в определении от 21 декабря 2000 года N 263-О разъяснил, что предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу на реализацию требований ст. 17 Конституции РФ, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в п. 1 ст. 333 ГК РФ речь идет не о праве суда, а по существу о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате правонарушения.
По смыслу названной нормы закона уменьшение неустойки является правом суда. Наличие оснований для снижения и определение критериев соразмерности определяются судом в каждом конкретном случае самостоятельно, исходя из установленных по делу обстоятельств.
Так из разъяснений, данных в п. 42 совместного постановления Пленума Верховного Суда РФ N 6, Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ N 8 от 01 июля 1996 года "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой ГК РФ" следует, что при решении вопроса об уменьшении неустойки (ст. 333) необходимо иметь в виду, что размер неустойки может быть уменьшен судом только в том случае, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства. При оценке таких последствий судом могут приниматься во внимание, в том числе обстоятельства, не имеющие прямого отношения к последствиям нарушения обязательства (цена товаров, работ, услуг, сумма договора и т.п.).
Из материалов дела следует, что при рассмотрении дела по существу представителем ООО *** было заявлено ходатайство о снижении неустойки с указанием мотивов для ее уменьшения.
Судебная коллегия, учитывая все существенные обстоятельства дела, степень вины ответчика, а также компенсационную природу неустойки, считает возможным снизить размер взыскиваемой с ответчика неустойки с 570 490 руб. до 100 000 руб., с применением положений ст.333 ГК РФ.
Согласно п. 1 ст. 15 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.
В п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" содержится разъяснение о том, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом в каждом конкретном случае с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.
Поскольку факт нарушения прав истца как потребителя медицинской услуги установлен, принимая во внимание характер причиненных истцу нравственных страданий, степень вины причинителя вреда, конкретные обстоятельства дела (потребитель уплатил значительную денежную сумму, вынужден будет нести дополнительные расходы), требования разумности и справедливости, судебная коллегия определяет размер компенсации морального вреда в сумме 50000 руб.
В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ от дата N 2300-1 "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Учитывая, что требования истца не были удовлетворены ответчиком в добровольном порядке, судебная коллегия полагает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца штраф в размере 50% от сумм, присужденных судом в пользу потребителя, с ООО Дарвил в размере 360 245 руб. (570 490+100 000+50 000/2).
Между тем, оснований для удовлетворения требований истца о взыскании в его пользу с ответчика предстоящих расходов на восстановительное лечение в размере 3 131 000 руб., судебная коллегия не находит, поскольку истец в нарушение ст. 56 ГПК РФ не представил достоверные доказательства, подтверждающие указанный размер затрат на будущее лечение, фактические затраты на восстановительное лечение истец на момент вынесения судом решения еще не понес. Кроме того, как следует из судебной экспертизы выбор конкретного метода, тактики и объёма данного лечения является прерогативой лечащего врача, а истцом представлен предположительный объем манипуляций медицинский центр «Агами». Тем не менее, истец не лишен возможности в будущем обратиться к ответчику с требованиями в данной части. Также судебная коллегия обращает внимание на то, что истцом ранее при лечении в ООО *** не выражалось согласие на проведение костной пластики, с целью восстановления объёма костной ткани, что увеличивает стоимость лечения и, по мнению суда, может привести к необоснованному обогащению истца.
В соответствии с п. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
При таких обстоятельствах, с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в бюджет города Москвы в размере 9 604,90 руб.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст.  328, 329,330  ГПК РФ судебная коллегия  
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Савеловского  районного суда г. Москвы от 02 июля 2019 отменить. Принять по делу новое решение. 
Исковые требования удовлетворить частично.
Расторгнуть договор о возмездном оказании стоматологических услуг от 22.01.2017 г. заключенный между ООО *** и Муркиным **.
Взыскать с ООО *** в пользу Муркина *** денежных средств в счет возврата за оказание некачественных медицинских услуг в размере 570 490 руб., неустойку в размере 100 000 руб., компенсацию морального вреда в размере 50 000 руб., штраф в размере 360 245 руб.
В остальной части иска отказать.
Взыскать с ООО *** в бюджет города Москвы госпошлину за рассмотрение дела в суде 9 604,90 руб.
     Председательствующий:
     Судьи:


