РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

дата Никулинский районный суд г. Москвы в составе судьи Казаковой О.А., при секретаре Дякиевой Д.Б., с участием прокурора фио, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-598/19 по иску фио к наименование организации о расторжении договора, взыскании денежных средств, убытков, расходов по устранению недостатков, компенсации морального вреда, штрафа,

УСТАНОВИЛ

Истец обратился в суд с  иском к ответчику о расторжении договора, взыскании денежных средств, убытков, расходов по устранению недостатков, компенсации морального вреда, штрафа, мотивируя свои требования тем, что дата истец обратилась к ответчику за оказание медицинской помощи, между сторонами был заключен договор на предоставление стоматологических услуг. дата и дата истцом в кассу ответчика оплачено сумма и сумма, с целью получения медицинских услуг по ортопедическому лечению верхнего зубного ряда (установка постоянного металло-керамической конструкции). дата истцу установлен постоянный протез на верхнюю челюсть. После установки постоянного протеза у истца появился дискомфорт. Для снятия дискомфорта, поскольку протез был установлен на постоянный цемент, истцу ответчиком было предложено либо сбить протез, либо распилить, повреждая металлическую конструкцию. Сбить протез не удалось, снять протез методом распила ответчик согласился только при дополнительной оплате. Ввиду некачественного оказания услуги истец обратилась в Городскую комиссию по экспертизе качества изготовления зубных протезов и согласно заключению от дата, среди прочего имеется асимметрия лица, резко нарушена окклюзионная плоскость, присутствует зубочелюстная деформация. При открытии рта, нижняя челюсть склоняется влево. Блокируются боковые движения нижней челюсти. Суставная головка выходит за скат суставного бугорка, болезненность жевательных мышц. Нет плотного функционально-бугоркового контакта на искусственных коронках. Рекомендовано снять временно фиксированные конструкции с зубов нижней челюсти. Согласно рекомендациям наименование организации УДП РФ, анализ моделей в центральном соотношении выявил единственный окклюзионный контакт между 21 и 32 зубом и инфраокклюзию в боковой группе зубов с обеих сторон. В соответствии с консультативным заключением, проведенный дата, рекомендуется замена мостовидного протеза на верхней челюсти с изготовлением металлокерамических коронок в количестве 12 единиц, а также замена временных коронок нижней челюсти с изготовлением металлокерамических коронок в количестве 12 единиц. При таких обстоятельствах, истец просит расторгнуть договор на оказание стоматологических услуг, заключенный между сторонами, взыскать  оплаченную стоимость услуг по договору в размере сумма, неустойку в сумме сумма, убытки за дополнительно понесенные расходы, вызванные некачественным оказанием медицинских услуг, в сумме сумма, дополнительные расходы по исправлению оказанной стоматологической услуги в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, штраф по Закону РФ «О защите прав потребителей» в размере 50 % от присужденной суммы, расходы на оплату услуг представителя в размере сумма.

 Представитель истца в судебное заседание явился, доводы, изложенные в исковом заявлении поддержал, настаивали на удовлетворении исковых требований.

Представители ответчика в судебное заседание явились, не возражали против расторжения договора, возражали против взыскания денежных средств, по основаниям, изложенным в письменном отзыве на исковое заявление.

Выслушав стороны, заключение прокурора, полагавшей, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

Отношения с участием потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом Российской Федерации "О защите прав потребителей", другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации (ст. 9 Федерального закона "О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации", п. 1 ст. 1 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей").

В силу п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 17 "О рассмотрении судами дел о защите прав потребителей" при отнесении споров к сфере регулирования Закона о защите прав потребителей следует учитывать, что исходя из преамбулы Закона о защите прав потребителей и статьи 9 Федерального закона от дата N 15-ФЗ "О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации" правами, предоставленными потребителю Законом и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами, а также правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации пользуется не только гражданин, который имеет намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий товары (работы, услуги), но и гражданин, который использует приобретенные (заказанные) вследствие таких отношений товары (работы, услуги) на законном основании (наследник, а также лицо, которому вещь была отчуждена впоследствии, и т.п.). Следует иметь в виду предусмотренные Законом случаи, когда ответственность продавца (исполнителя) возникает только перед гражданином, заключившим с ним договор (например, согласно пункту 1 статьи 12 Закона потребовать от продавца (исполнителя) возмещения убытков, причиненных необоснованным уклонением от заключения договора, вправе только тот потребитель, которому было отказано в предоставлении возможности незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре, работе или услуге). При этом под услугой следует понимать действие (комплекс действий), совершаемое исполнителем в интересах и по заказу потребителя в целях, для которых услуга такого рода обычно используется, либо отвечающее целям, о которых исполнитель был поставлен в известность потребителем при заключении возмездного договора.

В соответствии с п. 44 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 17 "О рассмотрении судами дел о защите прав потребителей" при рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, причиненных ему недостоверной или недостаточно полной информацией о товаре (работе, услуге), суду следует исходить из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о его свойствах и характеристиках, имея в виду, что в силу Закона о защите прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность компетентного выбора (статья 12).

Согласно п. 27 Постановления Правительства Российской Федерации от дата № 1006 "Об утверждении Правил предоставления медицинскими организациями платных медицинских услуг" исполнитель предоставляет платные медицинские услуги, качество которых должно соответствовать условиям договора, а при отсутствии в договоре условий об их качестве - требованиям, предъявляемым к услугам соответствующего вида.

На основании п. 9 ч. 5 ст. 19 Федерального закона от дата N 323-ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" пациент имеет право на возмещение вреда, причиненного здоровью при оказании ему медицинской помощи.

В силу частей 2, 3 статьи 98 указанного Федерального закона медицинские организации, медицинские работники и фармацевтические работники несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации за нарушение прав в сфере охраны здоровья, причинение вреда жизни и (или) здоровью при оказании гражданам медицинской помощи. Вред, причиненный жизни и (или) здоровью граждан при оказании им медицинской помощи, возмещается медицинскими организациями в объеме и порядке, установленных законодательством Российской Федерации.

Пунктом 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 17 "О рассмотрении судами дел о защите прав потребителей" установлено, что к отношениям по предоставлению гражданам медицинских услуг, оказываемых медицинскими организациями в рамках добровольного и обязательного медицинского страхования, применяется законодательство о защите прав потребителей.

Согласно пункту 31 Постановления убытки, причиненные потребителю в связи с нарушением изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) его прав, подлежат возмещению в полном объеме, кроме случаев, когда законом установлен ограниченный размер ответственности. При этом следует иметь в виду, что убытки возмещаются сверх неустойки (пени), установленной законом или договором, а также что уплата неустойки и возмещение убытков не освобождают лицо, нарушившее право потребителя, от выполнения в натуре возложенных на него обязательств перед потребителем (пункты 2, 3 статьи 13 Закона).

Под убытками в соответствии с пунктом 2 статьи 15 ГК РФ следует понимать расходы, которые потребитель, чье право нарушено, произвел или должен будет произвести для восстановления нарушенного права, утрату или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые потребитель получил бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Согласно п. 1 ст. 1095 ГК РФ, вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица вследствие конструктивных, рецептурных или иных недостатков товара, работы или услуги, а также вследствие недостоверной или недостаточной информации о товаре (работе, услуге), подлежит возмещению продавцом или изготовителем товара, лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем), независимо от их вины и от того, состоял потерпевший с ними в договорных отношениях или нет.

Пунктом 2 ст. 1096 ГК РФ установлено, что вред, причиненный вследствие недостатков работы или услуги, подлежит возмещению лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем).

В соответствии с п. 9 ч. 5 ст. 19 Федерального закона от дата № 323-ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" пациент имеет право на возмещение вреда, причиненного здоровью при оказании ему медицинской помощи.

В соответствии с п. 1 ст. 13 Закона РФ от дата № 2300-1 "О защите прав потребителей" за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

В силу п. п. 1, 2, 5 ст. 4 Закона РФ от дата № 2300-1 "О защите прав потребителей" продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется. Если законами или в установленном ими порядке предусмотрены обязательные требования к товару (работе, услуге), продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий этим требованиям.

Согласно п. 1 ст. 31 Закона РФ от дата № 2300-1 "О защите прав потребителей" требования потребителя о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.

Согласно ст. 14 Закона РФ "О защите прав потребителей" вред, причиненный вследствие недостатков работы или услуги, подлежит возмещению исполнителем.

Изготовитель (исполнитель) несет ответственность за вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потребителя в связи с использованием материалов, оборудования, инструментов и иных средств, необходимых для производства товаров (выполнения работ, оказания услуг), независимо от того, позволял уровень научных и технических знаний выявить их особые свойства или нет.

В соответствии со ст. 1098 ГК РФ, п. 5 ст. 14 Закона РФ "О защите прав потребителей" продавец или изготовитель товара, исполнитель работы или услуги освобождается от ответственности в случае, если докажет, что вред возник вследствие непреодолимой силы или нарушения потребителем установленных правил пользования товаром, результатами работы, услуги или их хранения.

В силу ч. 1, 2, 3 ст. 29 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать: безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги); соответствующего уменьшения цены выполненной работы (оказанной услуги); безвозмездного изготовления другой вещи из однородного материала такого же качества или повторного выполнения работы. При этом потребитель обязан возвратить ранее переданную ему исполнителем вещь; возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами. Потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора. Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками выполненной работы (оказанной услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

В силу ч. 2 ст. 450 ГК РФ  По требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда только: при существенном нарушении договора другой стороной; в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или договором.

В соответствии с ч. 5 ст. 453 ГК РФ  Если основанием для изменения или расторжения договора послужило существенное нарушение договора одной из сторон, другая сторона вправе требовать возмещения убытков, причиненных изменением или расторжением договора.

 Как установлено в судебном заседании и следует из материалов дела,  дата истец обратилась к ответчику за оказанием медицинской помощи, между сторонами был заключен договор на предоставление стоматологических услуг. 

дата и дата истцом в кассу ответчика оплачено сумма и сумма, с целью получения медицинских услуг по ортопедическому лечению верхнего зубного ряда (установка постоянного металло-керамической конструкции), что подтверждается материалами дела. 

дата истцу установлен постоянный протез на верхнюю челюсть. После установки постоянного протеза у истца появился дискомфорт. 

Для снятия дискомфорта, поскольку протез был установлен на постоянный цемент, истцу ответчиком было предложено либо сбить протез, либо распилить, повреждая металлическую конструкцию. 

Сбить протез не удалось, снять протез методом распила ответчик согласился только при дополнительной оплате. 

Ввиду некачественного оказания услуги истец обратилась в Городскую комиссию по экспертизе качества изготовления зубных протезов и согласно заключению от дата, среди прочего имеется асимметрия лица, резко нарушена окклюзионная плоскость, присутствует зубочелюстная деформация. При открытии рта, нижняя челюсть склоняется влево. Блокируются боковые движения нижней челюсти. Суставная головка выходит за скат суставного бугорка, болезненность жевательных мышц. Нет плотного функционально-бугоркового контакта на искусственных коронках. Рекомендовано снять временно фиксированные конструкции с зубов нижней челюсти. 

Согласно рекомендациям наименование организации УДП РФ, анализ моделей в центральном соотношении выявил единственный окклюзионный контакт между 21 и 32 зубом и инфраокклюзию в боковой группе зубов с обеих сторон. В соответствии с консультативным заключением, проведенный дата, рекомендуется замена мостовидного протеза на верхней челюсти с изготовлением металлокерамических коронок в количестве 12 единиц, а также замена временных коронок нижней челюсти с изготовлением металлокерамических коронок в количестве 12 единиц.

Как следует из положений ст. 20 Федерального закона от дата № 323-ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации", необходимым предварительным условием медицинского вмешательства является дача информированного добровольного согласия гражданина или его законного представителя на медицинское вмешательство на основании предоставленной медицинским работником в доступной форме полной информации о целях, методах оказания медицинской помощи, связанном с ними риске, возможных вариантах медицинского вмешательства, о его последствиях, а также о предполагаемых результатах оказания медицинской помощи.

Информированное добровольное согласие на медицинское вмешательство оформляется в виде документа на бумажном носителе, подписанного гражданином, медицинским работником.

Порядок дачи информированного добровольного согласия на медицинское вмешательство, в том числе в отношении определенных видов медицинского вмешательства, форма информированного добровольного согласия на медицинское вмешательство, утверждаются уполномоченным федеральным органом исполнительной власти.

Аналогичные разъяснения содержатся в пунктах 28 и 29 Правил предоставления медицинскими организациями платных медицинских услуг», утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 1006, согласно которым платные медицинские услуги предоставляются при наличии информированного добровольного согласия потребителя (законного представителя потребителя), данного в порядке, установленном законодательством Российской Федерации об охране здоровья граждан.

Исполнитель предоставляет потребителю (законному представителю потребителя) по его требованию и в доступной для него форме информацию:

о состоянии его здоровья, включая сведения о результатах обследования, диагнозе, методах лечения, связанном с ними риске, возможных вариантах и последствиях медицинского вмешательства, ожидаемых результатах лечения;

об используемых при предоставлении платных медицинских услуг лекарственных препаратах и медицинских изделиях, в том числе о сроках их годности (гарантийных сроках), показаниях (противопоказаниях) к применению.

Определением суда от дата по ходатайству ответчика назначена судебно-медицинская экспертиза качества оказанных услуг и согласно выводам заключения эксперта, назначенное лечение ...фио в наименование организации в спорный период начиная с дата, подтверждённый платежными документами, находящимися в материалах дела, в том числе в части соответствия установленным методикам и требованиям стандарта оказания медицинской стоматологической помощи, полноты диагностических и лечебных мероприятий, целесообразности применения методов лечения и осуществления предоставленных услуг было правильным. План лечения, технологический процесс и материалы при оказании наименование организации медицинских услуг ...фио были правильными. Необходимость применения медицинских материалов, используемых при оказании наименование организации медицинских услуг ...фио было оправданным. Недостатки были допущены при оказании наименование организации платных медицинских услуг ...фио и лечении ...фио действия и, или бездействия ...фио могли повлечь ухудшение состояния здоровья ...фио и вызвать дефекты при оказании наименование организации медицинских услуг ...фио причинно-следственная связь между действиями наименование организации и наступившими для истца ...фио последствиями согласно ранее указанным вопросам имеется. Установленный перечень недостатков, выполненных наименование организации ...фио работ/оказанных платных медицинских стоматологических услуг, использованных медицинских материалов имеет существенный характер. Необходимость устранения недостатков причиненных наименование организации ущерба ...фио имеется. Стоимость необходимых работ и материалов, с учетом средне-рыночных цен в Московском регионе составляет сумма. 

Оценивая указанное заключение, суд приходит к выводу, что оно является допустимым достоверным доказательством по делу и при определении стоимости восстановительного ремонта квартиры истца, необходимо руководствоваться им, поскольку выводы эксперта, изложенные в заключении, достаточно полно мотивированы, заключение содержит подробную исследовательскую часть, эксперт имеет соответствующую квалификацию, предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. Заключение является определенным и не имеет противоречий, экспертиза проведена с соблюдением всех требований Федерального закона от дата № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», отвечает требованиям ст. 86 ГПК РФ, оснований не доверять данному заключению у суда не имеется. Оснований для проведения дополнительной или повторной экспертизы судом не установлено.

Таким образом, суд приходит к выводу об удовлетворении требований истца и расторжении договора на предоставление стоматологических услуг от дата, взыскании с ответчика убытков в виде оплаченных денежных средств по указанному договору в размере сумма, расходов на устранение недостатков в размере сумма, поскольку ответчиком не были выполнены надлежащим образом принятые на себя обязательства по предоставлению истцу платных медицинских услуг в области стоматологии, предоставленная ответчиком услуга не привела к достижению результата, более того, у истца наступили неблагоприятные последствия.

Также истцом заявлены требования о взыскании убытков за дополнительно понесенные расходы, вызванные некачественным оказанием медицинских услуг, в сумме сумма.

Суд не может согласиться с данными требованиями, поскольку из представленных истцом доказательств не усматривается причинно- следственная связь между действиями ответчика и несения истцом данных расходов. 

Как установлено п. 5 ст. 28 Закона о защите прав потребителей, в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа.

Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).

Поскольку судом установлены нарушения прав истца как потребителя, суд приходит к выводу об удовлетворении требований истца о взыскании с ответчика неустойки.

Между тем, ответчиком заявлено о применении судом ст. 333 ГК РФ, в связи с несоразмерностью заявленной суммы наступившим последствиям.

Суд, принимает во внимание, что согласно ст. 330 ГК РФ Неустойкой (пени, штрафом) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств. 

Неустойка является одним из способов обеспечения исполнения обязательств, средством возмещения потерь кредитора, вызванных нарушением должником своих обязательств.

Проценты, взыскиваемые кредитором за предоставленную заемщику денежную сумму, компенсируют в определенной части последствия, вызванные нарушением ответчиком своих обязательств, поэтому суд учитывает их при решении вопроса об уменьшении неустойки в соответствии со статьей 333 ГК РФ.

При этом суд учитывает, что взыскание неустойки (пени) не должно преследовать цель получения доходов.

Поскольку судом в судебном заседании установлено, что  неустойка заявленная истцом несоразмерна последствиям нарушения обязательств, а также  учитывая компенсационный характер неустойки суд считает возможным в соответствии со ст. 333 ГК РФ  снизить сумму неустойки до сумма. 

В соответствии со ст. 15 Закона «О защите прав потребителя», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

В соответствии со статьями 1100, 1101 ГК РФ, компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины причинителя вреда в случае, когда вред причинен жизни или здоровью гражданина источником повышенной опасности; компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме.

Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

В силу ст. 151 ГК РФ, под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.), или нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими имущественные права гражданина.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 10 "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда", моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных переживаниях в связи с физической болью, связанной с причиненным увечьем, иным повреждением здоровья либо в связи с заболеванием, перенесенным в результате нравственных страданий и др.

Согласно пункту 32 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 1 "О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина", учитывая, что причинение вреда жизни или здоровью гражданина умаляет его личные нематериальные блага, влечет физические или нравственные страдания, потерпевший, наряду с возмещением причиненного ему имущественного вреда, имеет право на компенсацию морального вреда при условии наличия вины причинителя вреда. Независимо от вины причинителя вреда осуществляется компенсация морального вреда, если вред жизни или здоровью гражданина причинен источником повышенной опасности (статья 1100 ГК РФ). При этом, суду следует иметь в виду, что, поскольку потерпевший в связи с причинением вреда его здоровью во всех случаях испытывает физические или нравственные страдания, факт причинения ему морального вреда предполагается. Установлению в данном случае подлежит лишь размер компенсации морального вреда.

Определяя размер компенсации морального вреда, подлежащей взысканию с ответчиков в пользу истца, суд принимает во внимание фактические обстоятельства дела, при которых истцу был причинен моральный вред, учитывает характер и степень физических и нравственных страданий истца, а также учитывает требования разумности и справедливости, и, приходит к выводу о взыскании компенсации морального вреда с ответчика в размере сумма.

По вышеуказанным основаниям с ответчика надлежит взыскать штраф в пользу потребителей в размере 50 %  от удовлетворенных судом требований.

В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ от дата № 2300-1 «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В соответствии с п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.

Таким образом, размер штрафа в пользу истца с ответчика составляет сумма (сумма + сумма + сумма/ 2).

Оснований для самостоятельного снижения штрафа, в силу закона у суда не имеется, соответствующих ходатайств ответчиками не заявлено, более того, суд считает размер штрафа соразмерным.

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ Издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Таким образом, с ответчика в бюджет г. Москвы подлежит взысканию госпошлина в размере сумма. 


На основании изложенного, руководствуясь Федерального закона от дата № 323-ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации", Законом «О защите прав потребителя», ст.ст. 151, 330, 333, 450, 453, 1100, 1101 ГК РФ, ст.ст. 56, 67, 98, 103, 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ

Расторгнуть договор от дата на оказание стоматологических услуг, заключенный между ... С.М. и наименование организации.

Взыскать с наименование организации в пользу ...фио оплаченную стоимость услуг по договору в размере сумма, неустойку в сумме сумма, расходы по исправлению недостатков в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, штраф в размере сумма.

  В остальной части иска - отказать.

Взыскать с наименование организации в доход бюджета г. Москвы государственную пошлину в размере сумма.

  Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме. 

Судья

 




Казакова О.А.

