Апелляционное определение Московского городского суда от 10 апреля 2013 N 11-11525/13

1 инстанция: Судья Липкина О.А. Гр. дело N 11-11525

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

10 апреля 2013 года г. Москва

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе:

председательствующего Зыбелевой Т.Д.

и судей Суменковой И.С., Фроловой Л.А.,

при секретаре Сивачевой М.А.,

с участием прокурора Артамоновой О.А.,

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Суменковой И.С.

дело по апелляционной жалобе истца Чибашовой Н.И. на решение Басманного районного суда г. Москвы от 12 ноября 2012 года по иску Чибашовой Н.И. к Государственному бюджетному учреждению Здравоохранения города Москвы "Родильный дом N 32" Департамента Здравоохранения города Москвы о взыскании убытков, расходов на суррогатное материнство, компенсации морального вреда, которым постановлено:

взыскать с Государственного бюджетного учреждения Здравоохранения города Москвы "Родильный дом N 32" Департамента Здравоохранения города Москвы в пользу Чибашовой Н.И. убытки в размере *** руб., компенсацию морального вреда в размере *** руб., судебные расходы в размере ***руб., а всего *** (***) руб. 00 коп.

В остальной части иска отказать.

Взыскать с Государственного бюджетного учреждения Здравоохранения города Москвы "Родильный дом N 32" Департамента Здравоохранения города Москвы в доход государства государственную пошлину в размере *** руб.,

установила:

истец Чибашова Н.И. обратилась в суд с иском к ответчику Государственное учреждение здравоохранения города Москвы "Женская консультация N 6" о взыскании убытков, расходов на суррогатное материнство, компенсации морального вреда. В обоснование исковых требований истец указала, что 31 марта 2011 года поступила в дневной стационар ответчика для проведения операции по ***. В ходе проведения операции произошла ***, в связи с чем, в экстренном порядке истца доставили в НИИ СП им. Н.В. Склифосовского, где проведена операция по ***. Истец указывает, что действиями ответчика ей причинен вред здоровью. С учетом уточненных исковых требований истец просила взыскать с ответчика расходы по плате за составление консультативного заключения ООО "Медицинская юридическая компания" в размере *** руб., расходы по оплате услуг представителя в размере *** руб., компенсацию морального вреда в размере *** руб., расходы, связанные с заключением договора на суррогатное материнство в размере *** руб.

Определением Басманного районного суда города Москвы от 20 июня 2012 года по ходатайству представителя ответчика с согласия истца в связи с проведением реорганизации в форме присоединения Государственного учреждения здравоохранения города Москвы "Женская консультация N 6" к Государственному бюджетному учреждению Здравоохранения города Москвы "Родильный дом N 32" Департамента Здравоохранения города Москвы произведена замена ответчика с Государственного учреждения здравоохранения города Москвы "Женская консультация N 6" на Государственное бюджетное учреждение Здравоохранения города Москвы "Родильный дом N 32" Департамента Здравоохранения города Москвы.

Истец Чибашова Н.И., её представитель Гришин С.М. в судебном заседании уточнённые исковые требования поддержали в полном объёме.

Представители ответчика ГБУЗ города Москвы "Родильный дом N 32" Департамента Здравоохранения города Москвы - по доверенностям Варенова Т.А., Лобачева Н.Б. в судебное заседание явились, возражали против удовлетворения исковых требований.

Третье лицо Фарамазова Е.Н. и её представитель Шувариков Н.С. в судебном заседании возражали против удовлетворения исковых требований.

Помощники Басманного межрайонного прокурора города Москвы Снегирева Т.В., Ляпина М.М полагали, что требования истца подлежат удовлетворению частично.

Третьи лица ОАО "Росно-МС", НИИ СП им. Н.В. Склифосовского, Управление здравоохранения ЦАО города Москвы в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены своевременно и надлежащим образом, представили ходатайства о рассмотрении дела в их отсутствие.

Судом постановлено указанное выше решение, об изменении которого просит истец Чибашова Н.И. по тем основаниям, что судом неправильно применены нормы материального и процессуального права.

Судебная коллегия полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц на основании ч. 1 ст. 327 ГПК РФ.

Проверив материалы дела, выслушав истца Чибашову Н.И., её представителя по ордеру адвоката Гришина С.М., представителей ответчика ГБУЗ города Москвы "Родильный дом N 32" Департамента Здравоохранения города Москвы по доверенностям Варенову Т.А., Лобачеву Н.Б., выслушав заключение прокурора, полагавшей решение суда подлежащим изменению в части возмещения морального вреда, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда как принятого в соответствии с установленными по делу обстоятельствами и действующими нормами материального и процессуального права.

Так, согласно п. 1 ст. 1085 ГК РФ при причинении гражданину увечья или ином повреждении его здоровья возмещению подлежит утраченный потерпевшим заработок (доход), который он имел либо определенно мог иметь, а также дополнительно понесенные расходы, вызванные повреждением здоровья, в том числе расходы на лечение, дополнительное питание, приобретение лекарств, протезирование, посторонний уход, санаторно-курортное лечение, приобретение специальных транспортных средств, подготовку к другой профессии, если установлено, что потерпевший нуждается в этих видах помощи и ухода и не имеет права на их бесплатное получение.

В соответствие со ст. 7 Закона РФ "О защите прав потребителей" потребитель имеет право на то, чтобы товар (работа, услуга) при обычных условиях его использования был безопасен для жизни, здоровья потребителя.

Как следует из материалов дела, 31 марта 2011 года истец поступила в дневной стационар ГУЗ города Москвы "Женская консультация N 6" для проведения операции по ***. В ходе проведения операции произошла ***.

Истец в экстренном порядке доставлена в НИИ СП им. Н.В. Склифосовского, где ей произведена операция по ***.

Для получения консультативного заключения по результатам анализа медицинской и иной документации в связи с проведением операции, истец 26 апреля 2011 года обратилась в ООО "Медицинская юридическая компания", оплатив за услуги по получению заключения *** руб., что подтверждается квитанцией к приходному кассовому ордеру N 54 от 26 апреля 2011 года.

По результатам анализа представленных Чибашовой Н.И. документов, истцу выдано заключение, в котором отражена оценка качества диагностики перед оперативным вмешательством, качества проведенного операционного вмешательства, возможный прогноз заболевания при отказе от проведения операционного вмешательства.

26 октября 2012 года между ООО "ЭКО Центр" и Чибашовой Н.И. заключён договор о намерениях об оказании платных медицинских услуг, согласно которому ООО "ЭКО центр" предоставляет Чибашовой Н.И. платные медицинские услуги, комплексное медицинское обследование. Согласно п. 3.1. договора медицинские услуги оплачиваются пациентом согласно прейскуранту исполнителя, действующему на момент оплаты. Оплата всей суммы договора производится перед началом лечения наличным платежом в кассу либо безналичным платежом на расчётный счёт исполнителя.

26 октября 2012 года между ООО "ЭКО Центр" и Чибашовой Н.И. заключён договор о намерениях об оказании платных медицинских услуг.

***

Указанные фактические обстоятельства установлены в судебном заседании и подтверждаются собранными по делу доказательствами.

Для правильного разрешения возникшего спора, по ходатайству представителя истца, судом назначена судебно-медицинская экспертиза, проведение которой поручено экспертам Бюро судебно-медицинской экспертизы Департамента здравоохранения города Москвы.

Согласно экспертному заключению диагноз "полип эндометрия, ВПЧ, миома матки малых размеров" врачами женской консультации выставлен правильно, своевременно и обосновано. Противопоказаний для проведения *** у истца не было.

В ходе проведения *** произошла ***. Данное повреждение причинило тяжкий вред здоровью по признаку опасности для жизни. Безусловно, *** является технической ошибкой. Повреждение матки может произойти даже у очень опытного специалиста, особенно учитывая клиническую ситуацию Чибашовой Н.И., подобные операции следует выполнять в условиях стационара, но истец от госпитализации отказалась и согласилась провести *** в условиях женской консультации.

При подозрении на *** показана немедленная госпитализация пациентки в гинекологический стационар. Основной метод лечения - хирургический. Объем оперативного вмешательства устанавливает врач в зависимости от ситуации. В данном случае, учитывая изначальные изменения *** и возраст женщины ***лет, сохранение *** было нецелесообразно. Экспертная комиссия посчитала, что в НИИ СП им. Н.В. Склифосовского правильно выбран объем операции (***), правильно и своевременно проведена операция и последующее лечение. Каких-либо недостатков, при оказании медицинской помощи Чибашовой Н.И. в НИИ скорой помощи им. Н.В. Склифосовского экспертной комиссией не обнаружено.

Не доверять экспертному заключению экспертам Бюро судебно-медицинской экспертизы Департамента здравоохранения города Москвы у суда первой инстанции оснований не имелось, так как эксперты предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ, имеют высшее медицинское образование, эксперт Василенко В.К. является заместителем начальника бюро СМЭ Департамента здравоохранения города Москвы, имеет высшее медицинское образование врача судебно-медицинского эксперта высшей квалификационной категории, стаж работы по специальности "Судебно-медицинская экспертиза" составляет 40 лет; эксперт Зайцев В.В. имеет высшее медицинское образование, является кандидатом медицинских наук, доцентом, имеет специальность врача судебно-медицинского эксперта высшей квалификационной категории, стаж работы по специальности "Судебно-медицинская экспертиза" свыше 40 лет; эксперт Манухина И.Б. является заведующей кафедрой акушерства и гинекологии ГБОУ ВПО "Московский Государственный Медико-Стоматологический Университет им. Евдокимова" Минздравсоцразвития России, имеет высшее медицинское образование, доктор медицинских наук, профессор, Заслуженный врач РФ, врач акушер - гинеколог высшей квалификационной категории со стажем работы по специальности "Акушерство-гинекология" свыше 40 лет; эксперт Черкалина Е.Н. - государственно судебно-медицинский эксперт, врач судебно-медицинского эксперта отделения комиссионных судебно-медицинских экспертиз по гражданским делам Бюро судебно-медицинской экспертизы Департамента здравоохранения города Москвы, имеет высшее медицинское образование, высшую квалификационную категорию, кандидат медицинских наук, стаж работы по специальности "Судебно-медицинская экспертиза" 13 лет.

Оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, суд пришёл к правильному выводу о том, что при рассмотрении дела установлено, что действиями ответчика истцу причинён тяжкий вред здоровью.

В соответствии со ст. 151 ГК РФ если гражданину причинён моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинён вред.

На основании ч. 2 ст. 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причинённых потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

Учитывая фактические обстоятельства дела, степени физических и нравственных страданий истца, характер и объем причинённых нравственных страданий, исходя из принципа разумности и справедливости, суд решил взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере *** руб.

Истец просит взыскать с ответчика расходы, связанные с заключением договора *** в размере *** руб.

Как следует из материалов дела, расходы на *** в размере *** руб. истцом не понесены, истец заключила с ООО "ЭКО Центр" договоры о намерениях об оказании платных медицинских услуг, оплата услуг по данным договорам истцом не произведена.

Как следует из п. 3.4. договора о намерениях об оказании платных медицинских услуг от 26 октября 2012 года, в течение трёх рабочих дней после подписания настоящего договора пациенты производят оплату в сумме *** руб. за медицинское обследование и скрининг СМ. Клиника приступает к оказанию дальнейших услуг по настоящему договору только после получения денег пациентов на расчётный счёт клиники или в её кассу.

При таких обстоятельствах, суд пришёл к правильному выводу о том, что оснований для взыскания с ответчика денежных средств в размере *** руб. не имеется. Кроме того, судебная коллегия учитывает тот факт, что истцом не доказана причинно-следственная связь между действиями ответчика и необходимостью обращения за помощью в виде суррогатного материнства.

Пункт 6 ст. 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" предусматривает, что при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортёра) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присуждённой судом в пользу потребителя.

Между тем, доказательств, свидетельствующих, что истец обращалась к ответчику с заявлением об удовлетворении её требований в добровольном порядке в материалах дела не содержится, в связи с чем суд первой инстанции правильно отказал во взыскании с ответчика штрафа.

Не находя оснований к отмене данного решения судебная коллегия, исходя из положений Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 1994 г. N 10 "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда" (с изменениями и дополнениями), полагает необходимым его изменить в части определения размера компенсации морального вреда.

Поскольку потерпевший в связи с причинением вреда его здоровью во всех случаях испытывает физические или нравственные страдания, факт причинения ему морального вреда предполагается. Установлению в данном случае подлежит лишь размер компенсации морального вреда (п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.01.2010 года N 1 "О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательства вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина").

Действиями ответчика истцу, ввиду ***, причинён тяжкий вред здоровью. Кроме того судебная коллегия отмечает то, что в результате причинения данного вреда здоровью, истец не может ***, что причиняет ей особые моральные страдания. В связи с чем, с учетом конкретных обстоятельств дела, принципов разумности и справедливости, тяжести причиненных истцу телесных повреждений, характера причиненных физических и нравственных страданий, вызванных проведением операции, суд апелляционной инстанции полагает необходимым увеличить размер компенсации морального вреда до *** рублей.

В остальной части решение суда не противоречит собранным по делу доказательствам, соответствует нормам права, а потому оснований для его отмены у судебной коллегии не имеется.

На основании выше изложенного, руководствуясь ст. ст. 327-330 ГПК Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

решение Басманного районного суда г. Москвы от 12 ноября 2012 года в части взыскания компенсации морального вреда изменить, взыскать с Государственного бюджетного учреждения Здравоохранения города Москвы "Родильный дом N 32" Департамента Здравоохранения города Москвы в пользу Чибашовой Н.И. в порядке возмещения морального вреда - *** (***) рублей 00 копеек.

В остальной части решение Басманного районного суда г. Москвы от 12 ноября 2012 года оставить без изменения, а апелляционную жалобу истца Чибашовой Н.И - без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:

